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要 素 市 場 の 歪 み に つ い て
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1序
市場 の不完全性に よ り,laisse2`faireは部分的 な最適化に 導 かれ るとい う
(1)
命題は,近 年,市 場を特定化 し,広 く分析されてきた。ここでは,特 に,市
場を要素市場に選び,そ こに歪み(ひずみともいう)がある場合を考察する。
要素市場に歪みがあるとは,結 果的に,各 生産要素か らもた らされる報酬が
(2)
各財市場において異なるとい うことである。 通常仮定され る,「各市場では
完全競争が支配 し,企業者の利潤最大化行動の結果,各 要素の報酬は限界生
産物価値に等 しい」が,落 され ることにな る。
要素市場の歪みの問題は,国 際経済学者の間で認識され,貿 易 と厚生(関
(3)
税・補助金政策を含む)や経済発展論を テーマに 議論されてきた。 しか し,問
題を理論的枠組の観点か らみれば,通 常の新古典派の均衡分析に属 し,従来
のrigidな仮定を緩めた場合に相当する。に も拘 らず,直 観的な推論に頼っ
ていることが多かったと思われる。
本稿は,新 古典派二部門分析を踏襲 しなが ら,要 素市場(具体的には,資本
(4)
市場と労働市場の両方)に 歪みが,一 定程度,存 在す ると仮定す ることに よっ
*本 稿 の作成 の さい,本 学 の戸 島 熈,池 間 誠の両助教授 よ り助 言を得た.記 し
て感謝 す る.
(1)市場 の不完全性(ま た は失 敗)は,要 素市 場,商 品市場(生 産 の外 部性).消
費(消 費 の外部性)お よび貿易(貿 易 におけ る独 占力)に つ いて考 え られ る.こ
れ らの総合 化は,Bhagwati[1]によ り考 え られ てい る.
(2)要素市場 のi歪み におけ る中心 的問題 として,要 素 の移動可能性,要 素価格 の硬
直性,労 働組合 の組 織化,資 本市場 の投機 化等を積極 的にあ げ るこ とが あ る.
(3)Hagen[4コ,BhagwatiandRamaswami[2コ,Johnson[8コ,[9コ.根
岸[14]お よび池 間[13コを参 照せ よ.
(4)資本市 場 の歪み は,レ ンタル格差,労 働 市場 の歪 みは賃金格差 とい う形 で取 り
扱 われ てい る.
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て,要 素市場 に歪 みが ない場 合 と比較 して結論が どの よ うに修正 され るかを
研究す る。
モデル と仮定を明示 した(ll)のち,歪 みのある生産体系 と,Edgeworth-
Bowleyのboxdiagram上の契約 曲線(有 効軌跡 ともい う)と の 関係を調べ
ることか ら始め る(皿)。 契約 曲線は,通 常 の仮定 の もとでは,対 角線 に よ
って区分 され る三角形のいずれか一方に属 し,そ の勾配は一 定 の符号,正,
を もつ。 しか し,対 角線に対 し,ス ムースな凹 にな るか否か は,代 替 の弾 力
(5)
性の変化に依存することがわか っている(図1参照)。この事実が,市 場に歪
みがあっても全 く同様に成立す る十分条件を調べることは興味がある。結論
的には,こ こで も,歪 みの程度についての仮定をみたせば,契 約曲線は代替
の弾力性の変化次第で,凹 性を示す とは限 らないことがわかる。
Nでは,契 約曲線か ら導かれる生産可能性曲線(変換曲線ともいう)の形状
について議論す る。歪みのない要素市場 の仮定の もとでは,そ れは勾配が負
で原点に対 し凹である性質をもつが,い ったん市場に歪みが導入されると,
勾配は負であ っても,原 点に対 し,凹ばか りでな く,凸 になる可能性がある
ことが示 され る。 この ことは,既 に知 られているとお り,第一に,市 場 の商
品交換比 と社会的機会費用比の乖離であ り,第二に,変 換 曲線の凹凸性であ
る。
続いてV節 で,貿 易理論の 要素価格均等化定理の成立の 条件を求める。
この定理は,二 国を想定 し,両国に商品価格比を与えると両部門で一意な資
本労働比率が定 まり,一意な要素価格比が保証され ることを述べ るが,要 素
市場に歪みがあると,定 理の結論は修正される。
最後に,均 衡の存在の議論がverba1になされる。 今までの生産側の条件
に,単 純な両財の需給均等の条件を追加することにより,短期均衡の存在に
ついていわれるが,予想され る通 り,一意な均衡の存在を保証 しない(VD。
(5)例 えば,Hsiao[7]参照.な お,StolperandSamuelson[12],Rybczynski
[11]は,生 産 関 数 と して 代 替 弾 力 牲 が 一 定 で あ る 関数(CES生 産 関 数)を 想 定
して い る と解 釈 す べ きで あ ろ う.
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liモ デ ル と 仮 定
二 財 二 要 素 の経 済 で,要 素 市 場 に 歪 み を もつ 生 産 の 新 古 典 派 一 般 均 衡 体 系
は 次 の6本 の 式 で 与 え られ る。
(1)X、-F(Kl,Li)
(2)X,・=G(K2,L2)
(3)K1十K2=K
(4)Ll十L2===.乙
(5)(1+δ)舞 一畷
(6)(1+η)葺 一ρ藷
ここで,X(i=1,2)は,第i財の産出量,瓦,Liは,そ れぞれ,第i財 を
生産するために必要な資本量 と労働量,iPは完全競争における場合の第1財
で測った第2財 の価格である。 δ,η(≒0)は,資本市場,労 働市場に歪みが
あることを示す尺度である。 すなわち,1+δ で,資 本市場に歪みがある場
合,第1財 を生産す るさいの資本の報酬に対す る第2財 を生産す るときの資
本の報酬の比を表わす。同様に1+η は,労 働市場に歪みがある場合の第1
財を生産するさい労働の報酬に対する第2財 を生産す るときの労働の報酬の
比 をi飾 す 。
(1),②式 は 技 術 的 な 生 産 関 数 式 を 示 す 。F,Gと も二 回 連 続 微 分 可 能 で,
正 値 一 次 同 次 で あ る と仮 定 す る 。 い ま,Fi,G`を 第i変 数 に 関 す る偏 微 分,
Fiゴ・.F」i,(㍉一Gdtを さ らに 第 ブ変 数 に 関 す る 偏 微 分 を 表 わ す とす れ ば,そ
れ らに,
(7)F>0,F1>0,F、2>0,
(8)G>0,Gi>0,G12>0.
な る 仮 定(生 産物 は正,限 界生産物は 正,限 界生産物 は他の要素 とともに増加)を お
く。 オ イ ラ 一ー法 則 等 に よ り,F2>0,Fl1<0,F22<0,およ び,G2>0,Gl1<O・
G22<0は上 の 仮 定 か ら出 る。
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(3),(4)式は,要 素に関す る完全雇用 の制約 式で,各 変数 は正 とす る。
(5),⑥式 は,要 素市場に 歪みがあ ることを加味 した いわゆ る限界生産物
価値均等式に相 当す る。 δ=η一・Oと した とき,通 常 の新古典派 仮説に な る。
以下では,
(9>
hγ 一器
とお き,η,δ ≧oと 仮 定 す るが,こ れ は 分 析 の 使 宜 上 お く もの で あ る。 こ の
仮 定 の か わ りに,も っ と きつ い 労 働 市 場 の 歪 み の 度 合 は,資 本 市 場 の 歪 み の
度 合 よ り大 き くな い と い う仮 定(η ≧δ)を あ て る こ と もで き るが,上 の よ う
に ゆ る め て お く。
(5),(6)式よ り,Pを 消 去 す る こ と か ら,Edgeworth-Bowleyのbox
diagram上の 契 約 曲 線
(1+δ)F、G2-一(1+η)F,G,=O
ま た は,
⑩FiG2一 γF2Gi・=O
が 得 られ る。 これ は,後 に 皿節 で 用 い られ る。
IV節ま で は 総 体 量 で 議 論 で き る が,V節 はpercapita量で 議 論 す る の が
便 利 で あ る。F・Gの 仮 定 を 利 用 し,ま た,x,=Xl/L,k、・=K,/L,k・-KIL,
1`・.Li/L,f・-F(h,1),g・・G(h2,1)とお く こ と に よ り,次 の よ う に,per
capita関係 に 書 き 直 す こ と が で き る;
(1)'
(2)'
(3)'
(4)'
(5)'
(6)'
お よ び,
⑩'
で あ る 。
X1=11∫(々1)
x2-128(h2)
ん111+海2ら=為
11十12・1
(1+δ)∫'(ゐ、)冨P9'(ゐ2)
(1+η)(ノ(海、)一ゐ、∫'(ゐ、))=ρ(8(ん2)一ん、8'(ん2))
ノ'(ki)(8(ゐ2)一為28'(ん2))一γ・8'(ん2)(ノ(ん1)一た1∫'(ん、)露0
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⑪ ω一F21Ft='1・薯
とす る と,
⑫h、+ω 鼠FIL、F、
⑬h2+γ ω=GIL2G、
で あ る。 ま た,代 替 の 弾 力 性 の 尺 度 と して,
aDσ1=F、F2/FF12,
⑮ σ2-GiG2/GG、2
と お く。
皿 契 約 曲 線 の 形 状
前 節 で,Edgeworth-Bowleyのboxdiagram上の 契 約 曲 線 は,(1)一(5)の
体 系 で,少 が 消 去 さ れ た 形,す な わ ち,
⑩ γ要 一薯
1且
に代置 された形 と して定義 された。 この とき,契 約 曲線は,ど の よ うな勾配
を もち,そ の勾配 の変化 は ど うであ るかを調べ る。'
L:
K,
'K ・,
L2
図1契 約 曲 線(h2>kl)
84商 学 討 究 第22巻 第4号
定理1.要 素市場に歪みがある場合の,契 約曲線の勾配は,両 部門の資木
集約度の凸一次結合 として表わされる;
⑯1芸 一砦 一αん・+βk・・
こ こ で,α=・K』a2/(K、a1+馬σ2),β・・1一α で あ る 。
〔証 明 〕 ⑧,(4),⑩ の 全 微 分 を と る と,
⑰ ・4K1==-4K,
⑱aL1・=-dL,
⑲ γ{(F2、F一F,F、1)aK1+(F22F、-F2F、2)dL、}/F、2
=={(G2iG、一一G2Gi1)dK,+(G22G、-G2G12)dL2}/G、2
⑲ は,⑰,⑱,⑫,⑬ を 用 い る と,
一{r(hl+ca)舞+(k・+rtU)寄}4瓦
'
一{γ(ki+ω)舞+(k2+γω)劉4ち
と変形 され る。 したが って,
⑳ 絵 三一幾 瑠 袋1象‡il幕器;芸}暮醤
を 得 る 。 と こ ろ で,
γ(lt、+ω)F、2G、+(h,+γω)F、Gl2
GG12FF12
F1(⑫,'⑬ に よ る)G1十=γ
L2GlLiF1
・ 一γ鷺+篶(。 ◎・⑮ による)
eD一 γ畷L詮 翻(⑪ による)
で あ る 。 同 様 に,
γ(h、+ω)F、G、+(h2+γω)F、Gll
en一 γF・Gi(11K
、σ1+}瓦 σ2)
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を得るか ら,これ らを ⑳ に代入すれば,⑯ を得 る。(証萌終)
したがって,契 約曲線の勾配は,常 に正である。
定理2.契 約曲線の勾配の変化については次式が成立する;
㈱ 怨 一αβ(h・・一一k1){砺ち(鷺 畿 睾饗+K)
+ま 融+毒 絵} .
〔調1答 読(αh・+Pk2) 、
一傷+畷+α 岳+β 藷
⑳==(k・ 一一h・)髭
1+老+β 薯
で あ る 。 こ こ で,ん`の 定 義 か ら,
ah1β(ん2-hl)
4L,Li
ah2α(k2・-h,)
4L,L2
で あ る か ら,
α絵+β}α β幅)職
を得 る。次に,、
藷 一一αβ礒 薯+÷ 舞+畿}
と な る こ とを 示 す 。
α==K2a2/(K1σ1+K2σ2)
のL1に 関 す る対 数 微 分 を と る こ とに よ り,
藷 一α億 薯+謡 「 瞬 ポ(K、 σ、+K2σ2dL1)}
十 講 一講 諾1(σ 、些+K、d・・4LIdL1)
一諾
。,(。,aK・+K,4・・4L14L1)}
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一一αβ礒 薯+畿+諺 舞}
を得 る。いま,⑳ に代入す ると
1券一αβ幅){L乞+叢{掛+÷ 忽+考 絵}
を 得 る。 さ らに,定 理1を 用 い て,
L
+K.亟 一 σ・五・(k・五+K)+・ ・L・(h・L+K)LiL2KiK24LlL、L2(σ 、K、+σ2K2)
と計算 で きるので ㈱ が得 られ る。(証明終)
したが って,契 約 曲線 の変化は,資 本集約度 の相違 と代替 の弾力性の労働
に関す る変化率に 依存す る。 ここで,代 替 の弾力性 の 労働に関す る変化 率
は,生 産 関数 につ いて,三 次の微係数 を含むため,確 定的な ことがいえない
ことに 注意す るな らば,契 約 曲線 の勾配 の 変化につい て,符 号を確定 しえ
ない ことにな る。 契約 曲線が,対 角 線に関 し凹 になるのは,hz>h,のとき
42K142Kl
>0で あ る必 要 十 分 条 件 は,㈱ で{}内 がく0,h2<h、の と きdL
,2dL,2
常に正であるときに限 る。
代替 の弾力性が 一定であ鳳 岳 一 舞 一・ であ る泌
㈱ 響 一一(lt・一一h・)K・K・a・a・[・Li(h・L+K)
+σ2L2(h2L+K)]/(K、σ、+K、σ、)3
d2Ki
>oと な る の は,ん2<hlの と き に 限 る。 こ こ で,資 本 集 約 度と な り,dL
12
条件だけが利いてい ることに注意す る。 また,こ の状況 を表 わ した のが,図
1の点線部 の場 合で ある。
IV生 産可能性曲線
生産可能性曲線(変換曲線)は経済分析に とって極めて重要な役割を演 じて
きた。二財二要素モデルでは,生 産可能性曲線の形状は,成 長均衡の存在,
一意性,安定性を分析するさいのかぎであ り,また,二 国を入れた国際貿易
の均衡に対 しても同様のことがいえる。生産関数 とそれに対応する生産可能
くの
性曲線の関係について注 目され分析されてきたのは当然である。
(6)た とえば,戸 島[15],若 林[16コ,Herberg[5コを 参 照 せ よ.要 素 市 場 に歪 み
が あ る場 合 の 同 様 な分 析 は,HerbergandKemp[6コ,Jones[10]を参 照 せ よ.
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上か ら厳密に凸になる条件と して,(1>要素供給は正で,要 素価格に関 し
完全に非弾力的である,(2)生産関数は一次同次,二 回連続偏微分可能で,
両財部門に収穫i逓減か,一一部門は 収穫不変で 他部門は 収穫逓減である,(3)
等量曲線は下か ら厳密に凸である,(4)両財部門の資本集約度は相異なる∫
が課せ られる。
要素市場に 歪みがあると,(1)の後半の仮定はみたされない ⊂9コ)。した
が って,上 か ら厳密に凸になることは保証されない。また,歪 みのない市場
では,限 界変換率に負の符号を付 したものが(相 対)価 格であるが,い った
ん市場に歪みがあるとこの関係 も保証されないことが予想され る。この節で
は,要 素市場に歪みがある場合の生産可能性曲線の形状 とその意味にっいて
考察す る。
定理3.要 素市場に歪みがある場合,生 産可能性曲線の勾配は,次 式に よ
り与え られる。
⑳ 欝 一会(1+(;-1)mL2)ここで・一 舟 藷 である・
〔証 明 〕(1),(2)より,
axlF、dK、+F,aL、
dX2G、aK2+G2aL2
一職 一π瓦{葺砺
=
G、dK,+G,dL2(こ こ で ・ π==1/γで あ るP)
FtG、aK2+G2aL2+(π一1)G2dL2
GIG、dK2+G2dL2
⑳ 一一含(1+(π一1)ら畿)
を 得 る 。 次 に,aL,/ax,を求 め る。
② より・ax・-G,aK,+鱗一@q{警)dL・ であるか ら・
G、kt・_(]2
dK,ax2G
2十GldL
2
γω{γ(k、+ω)F、G、+(k2+γω)F、G、}>0
γ(γω+k1)(k、+ω)F、G、+(h2+γω)2F、Gl1
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を 得 る。
か く して,
⑳ 震 一一含(1+(・一1)mL・・)
を得 る・ ここで・一 書 畿 〉・ であ る・(証 明終)
P・・F、/G、と お くと,こ れ は,要 素 市 場 に 歪 み が な い 場 合 の 相 対 価 格 比 を
表 わ す 。 さ らに,M・ ・1+(π一1)mL2と お く と
⑳ 一農 一卿
を得 る。 これ より,
B・ 一藷 ≧ρiffr〈>1
を得る。すなわち,要 素市場に歪みがある場合,両 要素市場に全 く同一 の度
合の歪みがある場合(γ・・1)を除 き,生 産可能性曲線の勾配 と価格比は乖離
す る。 もし,労働市場の歪みの度合の方が,資 本市場の歪みの度合よ り小さ
い場合,価 格線は,生 産点で,生 産可能性曲線の勾配 より急な勾配を もち,
逆の場合は,緩 かな勾配をもつ。(図2参照)。
一 歪>P(・<1)
〆 dX,
>r『 齋=ρ(γ ニ1)
x:
図2生 産可能性曲線
Mは,生 産可能性曲線の勾配 と価格比の間の懊(wedge)を表わす と解釈
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で きる。
次に,こ の勾配は,濁 の増加 とと もに ど う変化す るか調ぺ よ う。
⑳ 一懇 一 M轟+磯
であ畷____)_)響 灘
まで残る。FとGの 三次の微係数についての情報(符号性)が知 られねばな
らないため・ 一額 について,符 号を確定 しえないこと力励 る.(ただし
画 キん2とす る。 等号 の場合,直 線 の生 産可能性 曲線 とな る。)し た が っ て,-a2×1/
dX』2の整 理 した 形 は,こ こ で は あ え て 求 め な い 。
な お,歪 み が な い 市 場(γ ・・1し た が っ て,M=・1)で は,
ea欝 一 砕{((々2一 ん1)2F、F1、G1、ん
、+ω)20、F11+(ん2+ω),瓦砺1〈 ・・
(7)
を得,生産可能性曲線は原点に対 し凹である。
V要 素価格均等化命題
この節では,貿易理論の基本定理である,要素価格均等化命題を,要素市
(8)
場に歪みがある場合について考察す る。
要素価格均等化命題は,二 部門モデルの仮定に二国を追加 し,商品の国際
価格 ρが与え られれば,両 国が ともに二財を生産 し各財の要素集約度の大 き
さの順が同一であるとき,要 素価格 も国際的に均等化す ることを述べるが,
両方の要素市場に歪みが存在する場合,は た して,こ の命題は成立するであ
??
??
?
?
?
????
?
???
?
?
?
?、
?
?
??
ー
?
??
?
?
?
?
?
? (GIFI・+瓦㊧ 藷+(GIF・2+FIGi2)農
Gl2
(h,+ta)G、Fl2+(h,+ω)F,(;、2
(kl+ω)2GIFi、+(le2+ω)2FIGI、
(ki+ω)G、F、+(h2+ω)F、G,、
tvr,G,(h、+ω)2G、F、1+(h2+ω)2F、G、、
を 代 入 して整 理 す れ ば,㈱ を 得 る.
(8)本節 と同 様 な 議 論 は[3コ を 参 照 せ よ.
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ろ うか 。
定 理4.
㈱
が成立す る。
〔証 明〕
を得 る。
であ るか ら,
G㊦
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であ る。 ㈲ よ り ん、を与 え ると,ω のと りうる範囲が決定 され,
?
?
とす る。 ㈲ よ り,∫ が 凹 関 数 で あ る こ と よ り,ん・は ω の 一 意 な 増 加 関 数 で,
あ るか ら は っ き りさ せ る た め に,h、・・h1(ω)と書 く。
あ る。
生 産 物 価 格 比 は,⑤',(6)'より,
eep(ω)一(1+δ)1;il鰐一(1+η畿 留 三鵬 多維ll
を得 る。鮒 の前半 の式を対数 微分 し,㈲,㈲ を用いて整理す ると,
1dP(ω)8'f'γ1
P(ω)dω 雷γτ 一ア=r・+べ ω+h1
γh1--h2㈹ =
(h、+ω)(h2+γω)
を 得 る。 した が っ て,分 母 が 正 な る こ と を 考 慮 す れ ば,
ク'(ω)≧Oiffγh
、(ω)≧h2(ω)ω ρ(
ω)
が 結 論 さ れ る。(証 明 終)
(要素 価 格 均 等 化 命 題)要 素 市 場 に 歪 み が あ る場 合,
グ(ω)≧Oiffγh
、(ω)≧h2(ω)ρ(
ω)
ま ず,⑤',(6)'より,
f-k,ft9--k28'γ
f'=:9'
f-klf'
ω==
∫'
与 一 γω+ん 、
8
di(h)-Max[ω、(k),ω2㈹コ
9(h)=Min〔 ω1(h),ω2(h)]
同 様 に,h2=h2(ω)で
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上 の定理に より,要 素価格均等化命題 は要素市場 の歪 みに特殊 な条件を課
した ときのみ成 立す ることが わか る。すなわち,い ま,二国が,同 一 の生産関
数 で同一 の歪みを もってい るとす る。 この とき,同 一 の商 品価格比 ρが与 え
られ るとす る。 も し,両 国が ω の値 のそれぞれ の区間内で,画(ω)一一・h2(ω)
が符号をかえれば,あ る国の均衡値 ω は他 の国の ω とは異 なるか も しれな
い。 したが って,7ん1(ω)-h2(ω)が符号を かえない こと,い いかえれば,
γ一1が,要 素価格均等化の十分条件であ る。 これ は,両 要 素市場 に歪みが
全 く存在 しないか,あ るいは存在 して も,全 く同一 の歪 みが両要素市場 に存
在す る場合で ある。
また,こ の定理 より,ω の と りうる区間[ω ・司 で,γki(ω)一一h2(ω)が符号
をかえれば,ク(ω)は,ω の単調関数 でな くなることがわか る。そ のとき,
ω よ り,商 品価格比 ρは,二 商品の異な る組合せ と両 立 しうることがわか る
(図3参照)。この ことは,次 節 の均衡 の存在 に重要な関連 を もつ。
ω
ρ
A
/イ'々1(
＼ /
々2(ω)
γ
ノ //
r
ワ/
く り々
々、(ω)
＼
Ok
図3価 格の決定 図
VI短 期均衡 の問題
今まで,要 素市場に歪みがある場合の生産側の条件を考えなが ら,'契約曲
線,生 産可能性の形状,要 素価格均等化命題を分析 してきた。最後に,こ の
節では,各 財の需要 と供給が 均等す る条件を 追加することによって,均 衡
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(短期均衡)の 問題 を考察す る。需要条件 と して定式化す るには,第1財 一投
資財,第2財 ・=消費財 とす る。 この とき,Pは 投資財で測 った消費財の価格
と解釈で きる。そ の とき㊧国民所得 は,Xi+PX,であ るか ら,こ れに消費性
向Cを 掛けた ものが,す なわち,消 費財産 出量 にな る;
冬=o(X1+クX,)ま たは,
x,1
少「 ダー 万
で ある。 これ を図示す ると,図 のDDが 得 られ る。他方,生 産側 の条件か ら
ρ
xl
X2
図4短 期均衡の決定
きまる ρ は,前 節の終 りでみた よ うに,属/為 の単調 な関数 とな るとは限
らないので,図 のSS・5S'とな ることを排除 しない。 したが って,図 か らわ
か る通 り,短 期均衡 の存在は存在 しないか,存 在 しても一意であ るとはいえ
ない。 また,歪 み のあ る市場 で,長 期均衡 を議論す ることも同様 にな され う
る。
(46.12.30)
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